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ABSTRACT 
DISTRIBUTION OF AQUATIC COLEOPTERA IN TWO BASINS FROM THE SOUTH OF IBERlAN PENINSULA. 
RELATIONSHIP WITH SOME FACTORS OF THE ENVIRONMENT. 

Fauna of the extreme South of the Iberian Peninsula shows a high proportion of endemic species. Here, Guadalete and Guadaira 
river basins are placed. Coleoptera (larvas and adults) of the headwaters of these two basins have been studied for one annual cycle and 
the factores of the environment relationed with them. Salinity (measured as conductivity. sulphate and chloride), flow velocity and 
altitude were the main parameters that explained the species distribution. Potamorzectes cerisy, Ochthebius spp, Deroaectrs fairmriirei, 
Yola bicc~rinata, Berosus hispanic~ls, Laccobilrs atrocephalus and Laccobius sp were the most halophilic species. The taxa that shown 
a preference towards high altitude and low levels of salinity were Gyrirzus dejeani, Hydroporus basinotatus, Hydraerza cc~ppta, Elrnis 
maugetii and Riolus subviolaceus. 

Temporality of the streams was a impediment for some species to establish in. Species ables to develop in environmcnts of both 
temporary or semipermanent and very saline waters were Yola bicarinata, Deronectes fairmairei, Berosus hisparzicus and h c c o b i ~ u  sp. 

La limnofauna del extremo sur de la Península Ibérica 
(especialmente las montañas interiores de la provincia de 
Cádiz y sil prolongación natural en las provincias circundantes) 
ha mostrado una gran diversidad (BAENA, 1983, 1985; 
BURMEISTER, 1983; FERY & FRESNEDA, 1988; 
HERNANDO & FRESNEDA, 1987; LAGAR & FRESNEDA, 
1990 por citar algunos trabajos referentes a Heteroptera y 
Coleoptera). Varias especies (algunas descritas recientemente) 
son conocidas por presentar iin área de distribución restringida 
a estos territorios o, en otros casos, a través de las Montañas 
Béticas, pertenecientes a las Montañas Bético-Rifeñas. Se 
considera que estas montañas fueron un gran centro de 
diversificación durante el Mioceno Medio, durante el cual re- 
gresiones y transgresiones marinas fueron cambiando 
constantemente la línea costera. Ello llevó a la crisis Mesiniana 
(hace 6 millones de años), en la que tuvieron lugar importantes 
intercambios faunísticos con la placa tectónica africana. 

El objetivo de este trabajo ha sido el estudio dc las especies 
de coleópteros que habitan las cabeceras de las cucncas de los 
ríos Guadalete y Guadaira. Parte de la composición faunística 
del río Guadalete era conocida (especialmente Hydradephaga y 
Palpicornia), mostrando una alta proporción de especies endé- 
micas con una distribución Bético y Bético-Rifeña. Ambas 
cuencas presentan características muy peculiares, especialmen- 
te la alta salinidad encontrada en la cuenca del río Guadaira 
(GALLARDO & TOJA, 1989; GALLARDO, 1 99 1 ; PRENDA 
& GALLARDO, 1992; GALLARDO, 1993) lo que las hace 
interesantes para el estudio de la distribución de sus comuni- 
dades de Coleóptera. . 

Las cuencas de los ríos Guadaira y Guadalete son adyacen- 
tes. La del Guadaira presenta una pendiente suave y está locali- 
zada sobre materiales sedirneritarios (margas principalmente), 
característicos de la parte occidental de la Depresión del Gua- 
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dalquivir. El yeso es muy abundante y eso hace que sus aguas 

sean muy salinas. 

La cuenca del río Guadalete presenta pendientes muy 

abruptas (hasta del 15,2 por ciento). Litológicamente está 
constituida por margas. arcillas, arenisca y calizas. Algunos 

inanantiales salinos fluyen próximos al río principal en 

Algodonales, incrcmentando ligeramente la saliiiidad de sus 

aguas. 
La temperatura en ambas cuencas es similar y la descarga 

diferente. Las dos cuencas están caracterizadas por grandes 

irregularidades de caudal durante y entre los años, aunque es 
niás inanitiesta en Guadaira La media anual de caud,il en 
Guadaira es de 6 in2.S ', encontrándose inundaciones de hasta 

2.000 m'.S l. (D.G. OBRAS HIDRAÚLICAS, 1979-1991). En 

Guadalete  el caudal medio es  dc  unos 17 m'.S ' ,  con 

inundaciones de hasta 1.400 m' S ', (BERTOLET et al., 1989) 
Para realizar el estudio se tomaron siete estaciones en la ca- 

becera dc la cuenca del Guadaira (Salado (El),  Cuadaira en 

Morón (E2), Aguaderilla (E3), Guadairilla (E4), Barros (ES), 

Gavilán (E6) y Alcaudete (E7)) y cuatro estaciones en la 
cabecera de la cuenca del Guadalete (Gaidovar (E@, Guadalete 
en Grazalema (E9), Guadalete en Algodonales (ElO) y Águila 

(El 1)). 
El criterio principal por el cual se eligieron las estaciones de 

muestre0 fue que estuvieran libres de contaminación. 

Generalmente cada estación fue maestreada cada dos meses 

entre Enero, de 1988 y Enero de 1989, combinando métodos 

cualitativos y cuantitativos. Con el fin de caracterizar las 
propiedades físico-químicas del agua fueron analizados 19 

parárnetros (GALLARDO, 199 1, 1993). 

RESULTADOS 

La ca rac te r í s t i ca  más impor tan te  de  la cuenca del  

Guada i ra  e s  su a l ta  sa l inidad (va lo res  máximos d e  

conductividad medidos en el año de 8,6 mS.cm l, y 14,6 

mS.cm-', en los arroyos Salado y Barros respectivamente, 
aunque en un estudio previo se encontraron valores más 

altos (GALLARDO & TOJA, 1989). En esta misma cuenca 

el arroyo Alcaudete mostró una salinidad más baja, debido a 

que fluye por un sustralo geológico diferente.  En esta 
estación y en la cabecera del Guadalete no llegó a medirse 1 
mS.cin ' de conduclividad, excepto en Algodonales donde se 
midieron hasta 1 ,3  mS.cin ', dcbido a los manantiales 
salinos. 

En la cuenca del Guadalete se midió una velocidad de 
corriente de hasta 130 cm.s ' .  Todas las estaciones tuvieron 
agua con corriente a lo largo clel aíio, cxcepto el Aguila q u c  

estuvo seco desde Junio hasta la finalización del inucstreo. En 

la cuenca del Guadaira la velocidad no excedió de 60 c1n.s ', y 

únicamente el río principal tuvo algo de corriente durante el 

estiaje, mientras que los arroyos de Aguaderilla, Alcaudete y 

Gavilán pcrinanecieron secos durante este período (en los dos 

últimos arroyos esta situación se extendió desde primavera 

hasta el invierno siguiente). 

Se hizo un análisis de compoiientes principales con los 
ejemplares recogidos en estadío larvario, rcsultando cliie los 

parámctros físico-quíinicos que inostraron ser los mejores 

discriminantes de la distribución dc las especies fueron la 

salinidad (medida coino coiiductividad, cloruro y sulfato), 

velocidad de la corriente y altitud (GALLARDO, 199 1). Estos 
parámetros son los que mejor discriminaron a las dos cuencas 

estudiadas, junto con la inateria en suspensión (GALLARDO 

& PRENDA, 1994). 
A continuación se listan las especies recogidas a lo largo del 

muestrco, incluyendo fecha de captura, estación de rnliestreo y 

riúmero de individuos, especificando con (L) los ejcinplares 

encontrados en estadío larvario. También se especifican los 
rangos de conductividad (Cd, en inS.cm l), cloruro (CI, en 

meq.L y altitud (Al) en que cada uno de los taxa ha sido 
recogido ((L): rangos de ejemplares recogidos en cstadío 
larvario; cuando no aparece ninguna indicación se trata de 

adultos). 

H C I I ~ ~ I L I S  (NeoIi~ilipl~~s) lirzec~tocolli~ (Marshain. 1802) 
(12.01.88) E6: 2; (24.03.88) ES: 7 (L); (30.05.88) E9: 1 (L); 

(29.08.88) E5: 6, E8: 4. E9: 2 (L); (31.10.88) El : 3 (L), E9: 

3 (L); (19.01 3 9 )  El  : 1 (L), E9: 2 (L), 1 .  
(L) Cd: 0.7-14.6; C1: 0.6-205; Al: 200-380. 

Cd: 0.5- 10,l; CI: 0,7- 137; Al: 140-660. 

A~ilortogjrlls (c...c.fr..) str~crfit.~ ( F . ,  1792) 

(29.08.88) E2: 24. 

Cd: 3,2; CI: 18,9; Al: 180. 

Gjrirt~ts (s.5tr.j rlejearli (Brull6, 1832) 

(30.05.88) ES: 19, E9: 1 ; (29.08.88) E8: 2; (3 1.10.88) EX: 
26, E9: 163; (19.01.89) E9: 1 .  

Cd: 0,3-0,7; CI: 0,7-0.9; Al: 380.660. 

Gyrirllls (.s.str.) ~lrirzcitor (Illigei-, 1807) 

(30.05.88) ES: l. 
Cd: 0,3; C1: 0,9; Al: 660. 

Orc~ctocl~il~<s (s.str.j i'i1lorlr.v (Miillcr, 1776) 



(24.03.88) EX: 1 (L), E9: 1 (L); (30.05.88) E9: 1 (L);  
(1 9.0 1.88) E9: 2 (L). 
(L) Cd: 0,2-0,8; C1: 0,7-1 ,O; Al: 380-660. 

Hyrlro~mt~ls sp (Motschulsky). 
(30.05.88) El 1 : 3 (L). 
(L) Cd: 0,4; CI: 1,2; Al: 360. 

Yola (s.str.) bicarirzata (Latreille, 1804) 
(12.01.88) ES: 34 (L); (24.03.88) El:  I (L), ES: 9, El 1: 5 
(L); (30.05.88) El ;  8 (L), EX: l(L), El 1: 1 (L); (29.08.88) 
E9: 1 (L); (19.01.89) E9: 3 (L). 
(L) Cd: 0,2-14,6; 0,6-205; Al: 200-660. 

Bidessus mirzutissim~ls (Germar, 1824) 
(30.05.88) El 1 : 1. 
Cd: 0,4; CI: 1,2; Al: 360. 

Birlessris sa~lcius ab coxalis (Sharp, 1880-82) 
(30.05.88) El 1 : 1. 
Cd: 0,4; Cl: 1,2; Al: 360. 

H)~drogl)ph~ls prlsillus (F. ,  178 1 ) 
(29.08.88) El : 1. 
Cd: 8,4; CI: 97,l; Al: 240. 

Hyrlropor~~s (S. str.) basir~otatiis (Reiche, 1864) 
(24.03.88) E6: 2, EX: 5, E l  1: 2; (30.05.88) EX: 83; 
(29.08.88) EX: 43, E9: 2; (3 1.10.88) EX: 58. 
Cd: 0,2-1.1; Cl: 0,6-36,s; Al: 140-660. 

Hydroporus (s. str.) lucasi (Reiche, 1866) 
(24.03.88) E6: 17, EX: 1 ; (30.05.88) EX: 1: (29.08.88) E8: 1; 

(31.10.88) E3: 1, EX: 6. 
Cd: 0,2- 1,6; CI: 0,7-36,5; Al: 120-660. 

Hyr1roporrt.s (s .  str.) obsoler~[s (Auhé, 1836) 

(30.05.88) EX: 3. 
Cd: 0,3; C1: 0,9; Al: 660. 

Hjirlroporus (s.str.) tessellat~is (Drapiez, 18 19) 
(24.03.88) E6: 1 ; (30.05.88) ES: 1.  
Cd: 0,3-, 1 ; C1: 0,9-36,s; Al: 140-660. 

fiyclropos~irs sp (Clairville) 
(24.03.88) El:  4 (L); (30.05.88) El: 6 (L), E2: 1 (L). 
(L) Cd: 3,3-8,4; CI: 22,372; Al: 180-240. 

Grupro&tes ignotus (Mulsant, 1 86 1 ) 

(29.08.88) E8: 1 .  

Cd: 0,s; CI: 0,7; Al: 660. 

G r a p ~ o j t e s  i~ariris (Aubé, I 836) 
(29.08.88) E8: 13; (3 1.10.88) El: 1 ,  EX: 7 
Cd: 0,s-8,6; CI: 0,7- 107; Al: 240-260. 

Graptoú~tes sp (Seid1it.c) 
(1 2.01.88) E6: 1 (L); (24.03.88) E6: 3 (L) 
(L) Cd: 1,l-3,2; CI: 30,7-36,s; Al: 140. 

Metaporus nzeridiorzalis (Aubé, 1 836) 
(12.01 38)  E6: 1. 
Cd: 3,2; CI: 30,7; Al: 140. 

Scrrrorij>te.s halerzs~s (F. ,  1787) 
(12.01.88) ES: 3 (L); (24.03.88) ES: 85 (L); (30.05.88) ES: 
lX(L),EII: l .  

(L) Cd: 9,X-14,6; C1: 152-205; Al: 200. 
Cd: 0,4; CI: 1,2; Al: 360. 

Stictorzectes optatus (Seidlitz, 1887) 
(29.08.88) El:  2, EX: 1. 
Cd: 0,s-8,s; CI: 0,7-97,l; Al: 240-660 

D e u ~ n ~ c r e ~  fairinalrei (Leprieur. 1 876) 
(12.01.88) E l :  1, ES: 9 (L) 2; (24.03.88) ES: 13 (L) ;  
(30.05.88) El:  23, E2: 6, E3: 1 ,  E5: 4 (L), EX: 1 ,  E9: 1 ,  El 1 :  

8; (29.08.88) El :  1 (L) 1 ,  ES: I (L);  (31.10.88) E9: 2; 
(19.01.89) E9: l. 
(L) Cd: 8.4-14.6; CI: 97. 1-205; Al: 200-240. 
Cd: 0,3-9,8; Cl: 0,7- 152; Al: 120-660. 

Derorzectes Itispanicus (Rosenhauer, 1856) 
(30.05.88) ES: 1 ; (29.08.88) EX: 1. 
Cd: 0,3-0,5; 0,7-0,9; Al: 660. 

Derorzectes opatrirtrts (Germar, 1824) 
(30.05.88) El 1 : 2. 
Cd: 0,4; Cl: 1,2; Al: 360. 

Potc~rnonectes (s.str.) cerisy (Aubé, 1836) 
(12.01.88) ES: 33; (24.03.88) ES: 18; (30.05.88) El :  6, E5: 
36; (29.08.88) El: 2, E5: 223. 
Cd: 3,6-14,6; C1: 72-205; Al: 200-240. 

Potarnonectes (s. str.) clarki (Wnllaston, 1862) 



(30.05.88) El 1: 2; (31.10.88) E2: 1 ,  E9: 1; (19.01.89) E9: 1. 
Cd: 0,4-3,l; Cl: 0,7- 17,9; Al: 180-380. 

Potumoriectes (s. str.) sansi (Aubé, 1836) 
(29.08.88) E9: l .  
Cd: 0,9; CI: 0,6; Al: 380. 

Laccophilus hyalirzus (De Geer, 1774) 
(24.03.88) E l :  1 (1); (30.05.88) El :  2 (L), E9: 4 (L) 2; 
(29.08.88) E l :  19 (L) 1, E2: 1 (L), E9: 6 (L); (19.01 39)  E8: 

1 (L). 
(L) Cd: 0,6-8,4; CI: 0.6-97, 1 ; Al: 180-660. 
Cd: 0,6-8,4; CI: 0,9-97,l; Al: 240-380. 

Agabus (Gabirzectes) brurirzeus (F., 1798) 
(29.08.88) E8: 1; (31.10.88) El:  1. 
Cd: 0,s-8,6; C1: 0,7- 107; Al: 240-660. 

Agab~is (Gabirzectes) clid~~nzus (Olivier, 1795) 
(24.03.88) E7: 1 ; (3 1.10.88) E3: 1. 
Cd: 0,3- 1,6; Cl: 0,s-9; Al: 70- 120. 

Agabus (Dichoaectes) biguttarus (Olivier, 1795) 
(30.05.88) E8: 7; (3 1.10.88) E8: 1. 
Cd: 0,3-0,s; Cl: 0,7-0,9; Al: 660. 

Agabus (Ga~irodytes rzeb~ilosus (Forster, 177 1) 
(24.03.88) E3: 1 .  
Cd: 6,2; Cl: 15,4; Al: 120. 

Agabus sp (Leach) 
(12.01.88) E l :  1 (L),  E6: 1 (L); (24.03.88) E6: 2 (L); 
(30.05.88) El:  1 (L); (31.10.88) El :  7 (L); (19.01.89) E2: I 

(L). 
(L) Cd: 1,l-8,6; CI: 30,7- 107; Al: 140-240. 

llybius sp (Erichson) 
(24.03.88) E6: 2 (L). 
(L) Cd: 1,l; CI: 36,s; Al: 140. 

Colyrnbetes fuscus (L., 1758) 
(1 2.01 .88) E6: (L); (30.05.88) E3: 1. 
(L) Cd: 3,2; CI: 30,7; Al: 140. 
Cd: 3,O; Cl: 22,l; A: 120. 

Meladema coriacea (Castenau, 1 834) 
(24.03.88) El 1: 2 (L). 
(L) Cd: 0,2; CI: 1.2; Al: 360. 

Hj~daticus leander (Rossi, 1979) Leach 
(19.01.89) E9: 3 (L). 
(L) Cd: 0,7; Cl: 0,7; Al: 380. 

Hydraerza (Phothyrlraerza) hernandoi (Fresneda & Lagar, 
1990) 
(29.08.88) ES: 1. 
Cd: 0,s; CI: 0,7; Al: 660. 

Hydraena (s.str.) arzclalusa (Lagar & Fresneda. 1990) 
(30.05.88) E8: 6; (29.08.88) E8: 4; (19.01.89) ES: 3. 
Cd: 0,3-0,8; Cl: 0,7-2: Al: 660. 

Hydraena (s.str) capta (Orchyinont, 1936) 
(30.05.88) ES: 21, El 1 : 1; (29.08.88) E8: 15, E9: 2: 
(31.10.88) E8: 3. 
Cd: 0,3-0,9; CI: 0,6-1,2; Al: 360-660. 

Hydraena (s. str. ) cordata cordata (Schaufuss, 1883) 
(30.05.88) E8: 1 ,  El 1: 3; (29.08.88): E8: 3; (19.01.89) E8: 
1 .  Cd: 0,3-0.8; CI: 0,7-2,l; Al: 360-660. 

Hydraerza (s.str:) subcltpressa (Rey, 1886) 
(12.01.88) El:  2; (30.05.88) El:  1;  (29.08.88) ES: 2, E9: 1. 
Cd: 0,s-4,l; Cl: 0,6-72; Al: 240-660. 

Hydraena (Haerzydru) gadtana (Lagar & Fresneda, 1990) 
(24.03.88) E8: 7; (30.05.88) E8: 17; (29.08.88) E8: 1; 
(31.10.88) E8: 3; (19.01.89) EX: 1. 
Cd: 0,2-0,8; Cl: 0,7-2,l; 660. 

Ochthebius (Asiobates) borzrzairei (Guillebeau, 1 896) 
(30.05.88) E9: 1, El 1 :  1. 
Cd: 0,4-0,6; CI: 0,9-l,2; Al: 360-380. 

Oclztlzebius (Asiobates) dilatatus (Stephens, 1829) 
(24.03.88) ES: 11, E7: 4, E10: 3; (30.05.88) ES: 3;  
(31.10.88) El: 1. 
Cd: 0,3-14,6; C1: 0,8-205; Al: 70-240. 

Ochtebius (Hyrnenodes) qiiadrifossctlatus (Waltl) 
(30.05.88) E5: 1; (29.08.88) El: 3, ES: 1 .  
Cd: 8,4- 10,l; CI: 97,l- 19 1 ; Al: 200-240. 

Ochthebius (Bothochius) purzctatus (Stephens, 1829). 
(1 2.01 38)  ES: 4. 
Cd: 9,s; CI: 152; Al: 200. 

Ochlebi~ts (s.str.) viridis (Peyron, 1859) 
(31.10.88) El ;  3. 
Cd: 8,6; Cl: 107; Al: 240. 



Hjldrochus sp (Leac h) 
(30.05.88) El 1 : 1. 
Cd: 0,4; Cl: 1.2; Al: 360. 

(19.01.89) ES: 1 (L). 
(L) Cd: 0,8; CI: 2,l; Al: 660 

Helo~~horus sp. F.  
(1  2.01.88) E6: 1 ; (24.03.88) E7: 1; (3 1.10.88) ES: 1 
Cd: 0,3-3,2; Cl: 0,7-30,7; Al: 70-660. 

Beroslis Izisl~arzicus (Küster, 1841) 
(12.01 .88) E5: 14 (L) 6; (24.03.88) E5: 13 (L); (30.05.88) El : 
14 (L), E5: 38 (L) 8; (29.08.88) El 39 (L) 371, E5 (L) 330; 
(31.10.88) El:  25 (L) 14, E3: 5; (19.01.89) El:  1 1  (L) 3. 
(L) Cd: 3,6; C1: 72-205; Al: 200-240. 
Cd: 1,6- 10,l; C1: 9,0- 19 1 ; Al: 120-240. 

Parac)inz~l.s nerzeus (Germar) 
(30.05.88) E8: 1. 
Cd: 0,3; Cl: 0,9; Al: 680. 

Alzacaerz~1 p l o b ~ ~ l ~ ~ s  (Paykull, 1798) 
(30.05.88) ES: 1 .  
Cd: 0,3; CI: 0,9; Al: 660. 

Laccobius atrat~rs (Rottenberg, 1 874). 
(24.03.88) El 1: 1;  (29.08.88) El:  26, E5: 3. 
Cd: 0.2- 10.1 ; CI: 1,2- 137; Al: 200-360. 

Laccoblus atroceplzul~is (Reitter, 1872) 
(30.05.88) E2: 1 ,  E3: 6, E10: 1, El 1: 1 ,  (29.08.88) El: 39, 
E2: 1; (31.10.88) E3: 3; (19.01.89) El:  2. 
Cd: 0,4-8.4; C1: 1,2, 97. 1 ; Al: 120-360. 

Luccobi~ls sp Erichson 
(24.03.88) ES: 2 (L); (30.05.88) El:  33 (L), E3: 19 (L), E5: 
10 (L), E10: 2 (L), El 1: 7 (L); (29.08.88) E l :  29 (L), E4: 3 
(L), E9: 2 (L); (19.01 39) E3: 2 (L). 
(L) Cd: 0,4- 14,6; C1: 0,6-205; Al: 80-380. 

Blzochrus Morenae Heyd 
(29.08.88) El :  1 ,  E5: 1 (L); (31.10.88) El: 1 
(L) Cd: 10.1 ; CI: 137; Al: 200. 
Cd: 8,4-8,6; C1: 97,l- 107; Al: 240. 

Limrzebius,fretcz/is (Peyerimhoff, 19 12) 
(30.05.88) E8: 1 ;  (19.01.89) E8: 2. 
Cd: 0,3-0,s; Cl: 0,9-2,l; Al: 660. 

Dlyops sp Olivier 
(24.03.88) El  1: 1 (L); (30.05.88) E10: 1 ,  El 1: 1; (29.08.88) 
E8: 1 ,  E9: 7 (L). 
(L) Cd: 0,2-0,9; C1: 0,6-1,2; Al: 360-380. 
Cd: 0,4-1,3; CI: 0,7-4,5; Al: 240-660. 

D~lpophil~~s bret~is Mulsant & Rey, 1872 

Eb~zis ina~~getil Latreille, 1798 
(24.03.99) E8: 20 (L) 9, E9; 1 (L); (30.05.88) E8: 9 (L) 10; 
(29.08.88) E8: 1 (L) 2, E9: 1 (L); (31.10.88) EX: 6 (L) 1 ,  E9: 
1 (L); (19.01.89) ES: 14 (L) 3, E9: 4 (L). 
(L) Cd: 0,2-0,9; CI: 0,6-2,1; Al: 380-660. 
Cd: 0,2-0,8; CI: 0,7-2,l; Al: 660. 

Esolus sp Mulsant & Rey 
(12.01.88) E9: 1 (L); (24.03.88) E9: 1 (L): E10: 4 (L); 
(29.08.88) E10: 1 (L). 
(L) Cd: 0.5- 1,2; CI: 1 ,O-5,l; Al: 240-380. 

Linzni~is sp llliger 
(24.03.88) ES: 5 (L), E9: 3 (L) 1; (30.05.88) E8: 1 (L) 5; 
(29.08.88) ES: 1 (L), E9: 1 (L) 1 ; (3 1.10.88) ES: 5 (L), E9: 4 
(L); (19.01 39)  E9: 4 (L) l .  

(L) Cd: 0,2-0,9; CI: 0,6- 1 ,O; Al: 380-660. 
Cd: 0,3-0,9 C1: 0,6-1 ,O; Al: 380-660. 

O~llimlzi~~s rivularis (Rosenhauer, 1856) 
(12.01.88) El: 2; (24.03.88) E8: 1 (L), E9: 1 (L), E10: 15 (L), 
El 1: 2 (L) 3; (30.05.88) El: 35 (L), E2: 1 (L), E8: 2, E1 1: 20 
(L) 1; (29.08.88) E9: 15 (L) 1 ,  E10: 2 (L); (3 1.10.88) ES: 1 

(L). E9: 5 (L); (19.01 39) E8: 13 (L), E9: 8 (L). 
(L) Cd: 0,2-3,6; CI: 0,6-72; Al: 180-660. 
Cd: 0,2-4,l; CI: 0,6-38,7; Al: 240-660. 

Rlolus s~tbi1iolace~~~ (Müller, 18 17) 
24.03.88) E8: 154 (L) 16, E9: 1 (L); (30.05.88) ES: 9 (L) 
31; (29.08.88) E8: 2 (L) 6; (31.10.88) E8: 3; ( 1  9.01 -89) E8: 
1 1 (L) 4, E9: 1 .  
(L) Cd: 0,2-0,8; Cl: 0,7-2.1; Al: 660. 
Cd: 0,2-0,s; CI: 0,7-2,0 Al: 660. 
Cd: 0,2-0,s; Cl: 0,7-2,l; Al: 380-660. 

Stelzelrnis sp Dufour 
(3 1.10,88) E8: 1 (L). 
(L) Cd: 0,5; CI: 0,7; Al: 660 

Helodes sp 

(31.10.88) ES: 3 (L); (19.01.89) ES: 6 (L). 
(L) Cd: 0,5-0,8; CI: 0,7-2,l; Al: 660. 

Hydrocjphorl sp 

(24.03.88) E8: 7 (L); (30.05.88) ES: 4 (L); (19.01.89) E8: 1 

(L). 
(L) Cd: 0,2-0,8; CI: 0,7-2,l; Al: 660. 



Con el fin de comprobar el patrón de distribución de los taxa 
recogidos en ambas  cabeceras,  se  ha usado el Índice de  

Representación (I.R.) (HILDREW & TOWNSEND, 1976), 

utilizando la terminología propuesta por CUPPEN (1986): los 

valores positivos del índice indican preferencia y los negativos 

indican aversión. Las diferencias cn los valores del índice son 
consideradas significativas cuando cl valor se desvía dos o más 

de cero (TOLKAMP, 1980). Los valores del índice de Repre- 

sentación para los taxa presentes en al menos el 10 por ciento 

dc las muestras con respecto a cloruro se dan en la Tabla 1 se 
obtuvieron valores significativos para todos los taxa. Aquellos 

que mostraron preferencia hacia aguas con muy bajo contenido 
en cloruro fucron G. clejeurli, H. basirzotatus, E. rnaugetii 

(larvas), y R. s~lbiiiolace~~s (larvas y adultos). H. capta, H. 
gr~:liturza, E. rrzaugetii (adultos) y Lirnrnzius sp también mostraron 

esta preferencia, pero sin tener aversión significativa hacia los 

valores más altos. Los taxa quc mostraron preferencia hacia 

aguas con alto contenido en cloruro fueron Y. bicarirzatn, D. 
,fninnairei (especialmente en estadío larvario), P. cerisyi, B. 

hi.sparzicus (larvas y adultos), Agnb~1.s sp, L. atrocephalcls, y 

Lr~ccobi~ls sp (larvas). Las especies de Ochthebius mostraron, 

en general, preferencia hacia aguas muy salinas, aunque existió 
una segregación hacia distintos niveles de  salinidad. O. 
borzrznirei se encontró cn las aguas menos salinas del Guadalete: 

Grazalema y Águila, O. quudrifossulatus en las más saladas del 

Salado y Barros, y O. purzctarus y O. i~irirlis en un rango más 

amplio de salinidadcs, pero siempre cn la cabecera de la cucnca 
del Guadaira. Otras especies como H. Iirzeatocollis, L. lyalin~ts 

y 0 .  rlilntatus mostraron preferencia hacia aguas salinas, pero 

sin aversión, al mismo tiempo, hacia las menos salinas. 

Los valores del índice de Representación para los taxa presentes 
en al menos el 10 por ciento de las muestras con respecto a la altitud 

se dan en la Tabla 11. Igual quc para cloruro se encontraron valores 

significativos para todos los taxa. C. deienni, H. basi~nzotat~~s, H. 
cnptcl, E. riza~lgetii (larvas) y R. subviolace~ts (larvas y adultos) 
mostraron preferencia hacia las altitudes mayores. Otros taxa corno 
H. lir~entocollis, H. gaclitar~cz, E. rrzaugetii (adultos) y Limnius sp, 

también mostraron preferencia hacia altitudes altas, pero sin mostrar 

aversión significativa hacia las más bajas. 0. rivuhris fue el único 
Elmidae cncontrado en los cstadíos de larva y adulto en las dos 

cuencas, aunque como larva mostró preferencia por las estaciones 

más altas del Guadalete. P. cerisyi y B. hisparzic~ls (larvas y adultos) 
mostraron los valores más altos en las clases de altitud coincidentes 
con las estaciones de mayor salinidad (Barros y Salado). El mismo 
comportainiento, aunque menos acentuado, mostraron Y. 

bicarirzatn, D. fairrnairei (larvas), O. dilatatus, 0chthebi~t.s sp, L. 
arrocephnlus y Laccobius sp (larvas). El resto de los laxa se 
rnostraron mis indiferentes a la altitud. 

Al comparar los porcentajes de  abundancia de  los taxa 
dominantes  con rcspecto  al total  d e  abundanc ia  d e  la 

comunidad de  Coleóptera obtenidos por ORTEGA et al. 
(1991)  en  la Rambla  del  Moro (SE d e  España)  con  los 

obtenidos en Barros (dos arroyos de igual salinidad) (Tabla 

III), se observa como Berosus sp B. Izisl~cirzicus en Barros) fue 
el taxa dominante en ambos arroyos, junto con P. cerisyi (más 

abundante en  Barros) y Ochtlzebi~ls sp  ( 0 .  dilntatns, 0 .  

punctatus y 0.y~lurlrifossularus en Barros). En la Rambla del 

Moro fue importante la abundancia dc Erzochrus sp mientras 
que cn Barros la presencia de E. rtzorerine fue testimonial, por 
el contrario S. halerzsis fue el tercer taxa en abundancia en 
Barros, mientras que en la Rambla del Moro no se encontró. 

Con el fin de discernir la influencia que la temporalidad 
ejerce sobre los taxa que habitan las dos cabeceras estudiadas, 
se  ha construido la Tabla IV.  En ésta se  representan, en 

porcentajes, los valores de abundancia dc los taxa presentes en 

al menos el 10 por ciento de las muestras, en las clases en que 

se han ordenado los cauces según su temporalidad o no a lo 
largo del año estudiado (temporales,  semipcrinanentes y 
permanentes)  independientemente  d e  la cuenca  a que  

pertenezcan. G. &;enni, H. bnsir~otarus, H. capta, H. gaditnrzu, 
E. nnznugetii y R. subviolaceus, todos en estadío adulto, tuvieron 
una preferencia significativa por medios permanentes (test chi- 

cuadrado p<0.001). E. rnaugetii, Lirnnius sp y R. s~~bviolaceus 

(p<0.001) y O. rivularis (p<0.05), todos cn cstadío Iarvario, 

mostraron la misma preferencia. Y. bicnrirzutr/, D. fc~irriznirei, B. 
/~ispnrzicus y Laccobius sp  (p<0.001),  todos como larvas, 

preferían medios temporales o semipcrmanentes, al igual quc P. 
cerisyi, Oc/zthebius sp ,  B. hi,rpariic~~s y L. atrocep/zalus 

(p<0.001) en estadío adulto. El resto de los taxa no mostraron 
ninguna prefcrencia significativa con algún tipo de medio. 

Las preferencias encontradas para G. clejrnrzi, H. basinot~i- 
t i~s, H. ccfpta, H. guditarza, Elrnis rna~tgetii (preferentemente 
en estadío larvario), Lirnrzi~ls sp y R .s~~bi~iolcice~~.s por aguas con 

muy baja  sa l in idad y a l t i tudcs  a l t a s ,  pos iblemente  se  
correspondan, en realidad, con una tcndencia hacia aguas con 
corricnte durante todo cl año, ya que en el área de estudio se da 

esta relación, de manera que las altitudes mayores (clases 7 y 8 
del l. R.)  pertenecían a cauces con corriente todo el año y 
niveles muy bajos de salinidad (Río Guadalete en Grazalema y 
Gaidovar). Estas especies, además,mostraron preferencias 
significativas por cauces de aguas permanentes (Tabla IV). 

Sin embargo, las especies que mostraron preferencias por las 
aguas más salinas (Y. bicarirzata, D. ,fairmairei (larvas), P. 



TABLA l .  Valores del ii~dice de Represeiit:icióii para los taxa presentes al inenos en el 10 por ciento de las riiuestras. con respecto a closliros. (I= larvas) 
TAHLE l .  Index of representation valcies foi- taxa of Coleoptera. prcsent at least in the 10 per cent of the satriples, with respect to chloride. (1= Iarve). 

H. lineatocollis 1 
G. dejeani 
Y. bicarinata 1 
H. basinotatus 
H. lucasi 
D. fairmairei 1 
D. fairmairei 
P. cerisyi 
L. hyalinus 1 
Agabus sp 1 
H. capta 
H. gaditana 
O. dilatatus 
Ochthebius sp 
B. hispanicus 1 
B. hispanicus 
L. atrocephalus 
Laccobius sp 1 
E. maugetii 1 
E. maugetii 
Limnius sp 1 
O. rivularis 1 
O. rivularis 
R. subviolaceus 1 
R. subviolaceus 



TABLA 11. Valores del índice de Representación para los taxa presentes al rnenos en el 10 por ciento de las muestras, con respecto a la altitud. (1= larvas) 
TABLE 11. lndex of representation values for taxa of Coleoptera, present at least in the 10 por cent of the samples, with respect to altitude. (1= larves). 

H. lineatocollis 1 
G. dejeani 
Y. bicarinata 1 
H. basinotatus 
H. lucasi 
D. fairmairei 1 
D. fairmairei 
P. cerisyi 
L. hyalinus 1 
Agabus sp 1 
H. capta 
H. gaditana 
O. dilatatus 
Ochthebius sp 
B. hispanicus 1 
B. hispanicus 
L. atrocephalus 
Laccobius sp 1 
E. maugetii 1 
E. maugetii 
Limnius sp 1 
O. rivularis 1 
O. rivularis 
R. subviolaceus 1 
R. subviolaceus 



TABLA 111. Comparación de los tara mayoritarios de Coleopten presentes en la Rambla del Moro (ORTEGA rr «L. 1991) y Aroyo  de Barros, valoirs 
expresados en porcentajes; conductividad en inS.cm l.  

TABLE 111 Comparison of the more impottant taxa of Coleopera present in Rambla del Moro (ORTEGA eral.. 1991) and Barros stream. Values in per 
cent; conductivity in inS.cm l .  

R. del Moro Barros 

Rango de conductividad 9,2-13,5 9,8-14,6 
P. cerisyi 19,O 30,5 
Ochthebius sp 10,6 8,3 
Berosus sp 46,O 40,7 
Enochrus sp 18,s 0, 1 
S. halerzsis - 10,4 
Total 94,4 90,O 

TABLA IV. Distribución de los taxa de Coleoptera, presentes en al menos el 10 por ciento de las muestras, según la permanencia del agua en el medio. 
Tempor: aguas temporales (se secan totalmente durante el estiaje); Semipe: aguas semipermanente (durante el estiaje quedan pozas, en la mayor parte 
de los casos sin solución de continuidad); Perman: aguas permanentes (agua con corriente durante todo el año). 1= ejemplares en estadío larvario. (test 
de chi-cuadrado con bondad de ajuste: *p<0.05; **p<0.001; ***p=O; 1 g. 1.)  
TABLE IV. Coleoptera distribution according to water persistence, only taxa present at least in the 10 per cent of the sainples. Tempor: temporary 
streams (completely dtied during the drought period); Semipe: streams made of by isolated pools during the drought period; Perman: streams with flow 
throughout the year // I =  larves. (Chi square with good fitness: * p<0.05; **p<O.OOl; ***p=O; 1 d. f.) 

Tempor. Semipe Perman. 

H. lineatocollis (1) 0,o 
G. dejearzi ** * 0,o 
Y. bicarinata (1) ** 6,s 
H. basirzotatus ** 1,9 
H. lucasi 48,4 
D. fairmairei (1) ** 0,0 
D. fairmairei 22,2 
P. cerisyi * * 0,o 
L. hyalirzus (1 ) 0,o 
Agabus sp (1) 21,4 
H. capta ** 3 6  
H. gadirana ** 0,O 
O. dilatarus 19,4 
Oclzrhebius sp ** 47,6 
B. hispanicus (1) ** 0 8  
B. hispanicus *** 1,1 
L. atrocephalus ** 23,4 
Laccobi~~s sp (1) ** 27,3 
E. maugetii (1) ** 0,O 
E. rnaugetii ** 0 8  
Limnius sp (1) ** 0,o 
0 .  rivularis (1 ) * 21,l 
0 .  rivularis 41,4 
R. subviolaceus (1) ** o,o 
R. subviolaceus ** 0,o 



cerigi, Oclzthebii~s sp, y Beros~ts kisparzicils (larvas y adultos) 
se encontraron en las clases de altitud correspondientes a los 

cauces más salinos, por lo que parece que es este factor y no la 
altitud el que más intluyc cn sus distribuciones. Algunas de ellas 
(0. dilatat~rs, 0. plinctatkts, 0. i~iritlis y P. cerisyi) han sido 

citadas como indicadoras de aguas salinas (IENISTEA, 1978; 

PIRISINU, 198 1 ; MONTES & RAM~REZ,  198 1 ; JAECH & 
MARGALIT, 1987). Estas mismas especies, junto con L. 

ritroce11/7alus y Lnccobi~rs sp, se encontraron preferentemente en 

aguas semipermanentes y/o temporales lo que unido, al hecho de 

su preferencia por los medios muy salinos (que no pueden ser 
explotados por un gran número de especies), parece demostrar 
que poseen un carácter oportunista muy desarrollado. 

La comunidad encontrada en la cuenca del Guadaira inostró 

una gran similitud con la de la Rambla del Moro (Ortega et al., 
1991) (Tabla III), constituidas ambas por P. cerisvi y B. hi~s/~cirli- 

CLLS ( B ~ W J L L S  sp en la Rambla) y un pequeño grupo de especies 

acompañantes variables. Esta comunidad podría ser represen- 

tativa de cauces con una fuerte irregularidad eri su caudal y largo 

período de estiaje, que a su vez posecn una alta inineralización. 
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